UCHWALA NR 101/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 lutego 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we

Wroclawiu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 649

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we

Wroclawiu kandydatury:

— Pani asystent Klaudii Sarapaty,

— Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej,

2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu kandydatur:

— Pani asystent Mai Lidii Ambrozek,

— Pana asystenta Michata Banaszaka,

— Pana asystenta Aleksandra Macieja Brick,

— Pani asystent Marty Brick,

— Pani asystent Barbary Brydak,

— Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskie;j,

— Pani asystent Matgorzaty Czeredys-Wojtowicz,
— Pani asystent Beaty Ewy Gluszak,

— Pani asystent Anny Elzbiety Golebiowskiej,

— Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michor,

— Pani asystent Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybylowicz,
— Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak,
— Pani asystent Doroty Magdaleny Kapral,

— Pani asystent Reginy Kaszewskiej,



Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej,

Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak,
Pani asystent Aleksandry Krajewskiej,

Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej,

Pana asystenta Bartosza Kusyka,

Pana asystenta Lukasza Wiktora Laskowskiego,
Pani adwokat Justyny Malgorzaty Lisik,

Pani adwokat Sylwii Anny Maciejewskiej-Sidoruk,
Pani adwokat Agaty Iwony Majchrowskiej,

Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej,

Pani asystent Agnieszki Renaty Marczynskiej,

Pani asystent Anety Marii Masetko,

Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk,

Pani asystent Agaty Karoliny Mazur-Kubiak,

Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz,

Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,
Pani asystent Barbary Olczyk,

Pani starszego referendarza Anny Grazyny Ostrowskie;j,
Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy,

Pana referendarza Piotra Henryka Potczyniskiego,
Pani asystent Anny Karoliny Przezdziek,

Pani adwokat Dagmary Marii Pucitowskiej,

Pani asystent Sylwii Raczynskie;j,

Pana referendarza Adama Michata Semiczka,

Pani asystent Ewy Joanny Skowron,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,
Pani asystent Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej,
Pani asystent Renaty Marii Tabin,

Pana starszego referendarza Waldemara Stawomira Tumira,
Pani asystent Doroty Wandy Wesotowskie;j,

Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej,
Pani adwokat Anety Wojtysiak,



Pani asystent Agnieszki Zajac,

Pani asystent Iwony Marii Zajgc-Bange,

Pani asystent Martyny Barbary Zielifiskiej,

|

Pani asystent Beaty Ewy Ziemby.

Ponadto, na podstawie art. 41 ww. ustawy, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie w sprawie powolania Pani Anny Marty Teczy-Paciorek
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we

Wroctawiu, z uwagi na odebranie nominacji sedziowskiej.
UZASADNIENIE

I
1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroclawiu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 649, zglosito sie
pieédziesigciu pieciu kandydatow.

Nastgpnie Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postgpowanie w sprawie powotania
Pana asystenta £ ukasza Marcina Hartmana oraz Pana prokuratora Pawta Chyca, z uwagi na
cofnigcie wnioskéw (uchwaty KRS nr 460/2014 z 9 grudnia 2014 r. oraz 102/2015 z 4 lutego
20151¢.).

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta roéwniez postgpowanie w sprawie powotania

Pani Anny Marty Teczy-Paciorek, z uwagi na odebranie przez kandydatke w dniu 15 stycznia
2015 r. nominacji do pelnienia urzgdu sedziego Sgdu Rejonowego w Walbrzychu.
2. Zespdt cztonkdow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2015 r.,
zgodnie z decyzjg Krajowej Rady Sgdownictwa, wystuchat Panig adwokat Sylwie Anne
Maciejewska-Sidoruk, omowil zgromadzone w sprawie materialy i po przeprowadzeniu
narady postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatury
Pani asystent Klaudii Sarapaty oraz Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskie;j.

Powyzsze kandydatury zastugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych
posiadanego przez kandydatki do$wiadczenia zawodowego, opiniach stuzbowych, a takze
wynikach glosowania na Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu i Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze:



Pani asystent Klaudia Sarapata ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus, zas
egzamin s¢dziowski zlozyla z oceng dobrg. Kandydatka posiada kilkuletnie doswiadczenie
zawodowe na stanowisku asystenta sedziego, zarowno w sadzie pierwszo, jak
i drugoinstancyjnym. Czynnosci zawodowe wykonywata w wydziale gospodarczym
i cywilnym. Uzyskala wyrdzniajacg ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego
wizytatora oraz drugie w kolejnosci poparcie sSrodowiska sedziowskiego.

Pani asystent Paulina Warzel-Mikowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobra, za$§ egzamin s¢dziowski ztozyta z oceng dobrg plus. Dodatkowo ukonczyta
z wynikiem bardzo dobrym studia doktoranckie w zakresie nauk prawnych na Uniwersytecie
Wroctawskim. Posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyla pracujgc
w charakterze etatowego aplikanta sagdowego oraz asystenta s¢dziego w III Wydziale Karnym
Sadu Okregowego we Wroctawiu (nadal). Zostata bardzo dobrze oceniona przez s¢dziego
wizytatora. Ponadto uzyskata najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

W ocenie Zespolu pozostale osoby biorgce udziat w konkursie uzyskaly mniej
wyrdzniajagce oceny kwalifikacyjne oraz mniejsze poparcie Srodowiska sedziowskiego
od rekomendowanych kandydatek.

Na posiedzeniu Zespotu stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan
adwokat Andrzej Sieminski, ktéry popart kandydatury wszystkich adwokatéw biorgcych
udziat w konkursie.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawit si¢, prawidtlowo zawiadomiony, przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejsza uchwale kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, informacje uzyskane podczas
wystuchania zaproszonej kandydatki, oceny ze studiéw iegzaminu zawodowego, opinie
przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze kandydatury Pani asystent Klaudii Sarapaty oraz Pani asystent
Pauliny Warzel-Mikowskiej zostang przedstawione z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we

Wroctawiu.



2. Pani asystent Klaudia Sarapata urodzila si¢ 30 stycznia 1981 r. W 2005 r. ukoriczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng dobra plus. W 2008 r. ztozyla egzamin sedziowski z ocena
dobrg. W okresie od kwietnia 2003 r. do kwietnia 2005 r. byla wolontariuszkg (doradcg) w
Biurze Porad Obywatelskich we Wroctawiu. Od listopada 2003 r. do marca 2005 r. byta
Prezesem Naukowego Kota Cywilistow przy Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Od 1 listopada 2006 r.
do 31 marca 2007 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta radcy prawnego w Kancelarii
Prawnej Drzewiecki, Tomaszek i Wspdlnicy Oddzial we Wroclawiu. Od 2 kwietnia do
31 pazdziernika 2007 r. kandydatka pracowata na stanowisku asystenta sedziego
w X Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego we Wroctawiu . W okresie od
6 pazdziernika 2008 r. do 31 maja 2011 r. pracowala na stanowisku asystenta sedziego
w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroclawiu.
W tym okresie pelnila réwniez funkcj¢ kuratora dla os6b nieznanych z miejsca pobytu. Od
1 czerwca 2011 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego we Wroctawiu. Ponadto od marca 2011 r.
kandydatka wspétpracuje z wydawnictwem Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., opracowujac
komentarze praktyczne publikowane w systemie informacji prawnej Lex.

Kandydatka uzyskala wyr6zniajagca oceng kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora cechuje J bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawa materialnego i procesowego,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i aktualnego stanowiska doktryny, umiejetno$é
wieloplaszczyznowej analizy badanego stanu faktycznego sprawy, logicznego myslenia
i dostrzegania probleméw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto nie ma problemu
z podejmowaniem szybkich i trafnych decyzji. Projekty orzeczefi i uzasadnien sporzadzanych
przez kandydatke cechuje wysoki poziom merytoryczny, a przy tym sg sporzgdzane jezykiem
zrozumiatym dla odbiorcy nieposiadajacego wyksztalcenia prawniczego. Pani asystent jest
osobg rzetelng, skrupulatna, samodzielng, systematyczna oraz pracowita. Posiada wysoka
kultur¢ osobista oraz nienaganny stosunek do przetozonych i wspotpracownikéw. Sedzia
wizytator zwrécil takze uwage na wysoki poziom wypowiedzi prawniczej w sporzadzanych
przez kandydatke komentarzach na potrzeby serwiséw prawnych Lex dla Notariusza oraz Lex
dla Sedziego i Prokuratora.

Pani asystent zostala réwniez bardzo dobrze oceniona przez sedziéw, z ktorymi
wspolpracuje oraz przetozonych. Potwierdzaja to zalaczone do zgloszenia opinie Pana

sedziego (wizytatora ds. cywilnych) Marka Kurkowskiego, Pani s¢dzi Doroty Stawickiej-



Moryc, Pani s¢dzi Ewy Rudkowskiej-Zgbczyk oraz Przewodniczacej II Wydziatu Cywilnego
Sadu Okregowego we Wroctawiu — Pani sedzi Urszuli Kubowskiej-Pienigzek.

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego we Wroctawiu w dniu 14 pazdziernika
2014 r. za kandydaturg Pani asystent Klaudii Sarapaty oddano 8 glosow ,,za”, przy braku
gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, przyznajac kandydatce oceng¢ wzorowa ze Srednig
punktéw 6,00.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego we

Wroctawiu w dniu 9 stycznia 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 38 glosow ,,za”, 21 glosow
,»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.
3. Pani asystent Paulina Warzel-Mikowska urodzila si¢ 29 czerwca 1981 r. W 2005 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrag. W 2008 r. zlozyla egzamin
sedziowski z oceng dobrg plus. Biegle zna jezyk angielski. W okresie od 1 pazdziernika 2005
r. do 30 wrzesnia 2008 r. pracowata na stanowisku etatowego aplikanta sagdowego w Sadzie
Okregowym we Wroctawiu. Od 6 listopada 2008 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego w III Wydziale Karnym Sadu Okregowego we Wroctawiu.
W 2010 r. kandydatka ukonczyta stacjonarne studia doktoranckie z zakresu nauk prawnych na
Uniwersytecie Wroctawskim. Pani asystent jest wspotautorem czterech publikacji naukowych
z zakresu szeroko rozumianego prawa administracyjnego.

Kandydatka uzyskata wyrézniajaca oceng kwalifikacyjng. Zdaniem se¢dziego
wizytatora kandydatka jest osobg zdyscyplinowana, odpowiedzialng i bardzo pracowita.
Doskonale organizuje sobie prace, terminowo wykonujgc powierzone czynnosci. Posiada
rozlegla i usystematyzowang wiedze z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego.
Zna réwniez aktualne orzecznictwo i literatur¢ prawnicza. Projekty orzeczen i uzasadnien
sporzadzane przez kandydatke cechuje bardzo wysoki poziom merytoryczny, pomimo tego ze
dotyczyly ro6znorodnych spraw, bardzo czesto o skomplikowanym stanie faktycznym
i prawnym. Pani asystent posiada réwniez wysoka kulturg osobista oraz nienaganny stosunek
do przetozonych i wspétpracownikow.

Pani asystent podobnie jak druga z rekomendowanych kandydatek jest bardzo dobrze
oceniana przez se¢dziéw, z ktérymi wspolpracuje wykonujac obowigzki asystenta oraz
przetozonych. Potwierdzajg to zalgczone do zgloszenia opinie Pana sedziego Tomasza
Koszycy, Pana sedziego Marcina Sosifiskiego oraz Przewodniczacej III Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego we Wroctawiu — Pani sedzi Lidii Hojenskiej.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu w dniu 14 pazdziernika

2014 r. za kandydaturg Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej oddano 8 glosow ,,za”, przy



braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”, przyznajac kandydatce ocene wzorows ze
$rednig punktéw 6,00.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziéw okregu Sadu Okregowego we
Wroctawiu w dniu 9 stycznia 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 44 glosy ,,za”, 11 glosow
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatki przedstawiane z wnioskiem
o powolanie posiadajg kilkuletnie i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyty
przede wszystkim pracujgc na stanowisku asystenta sedziego. Uzyskatly One wyr6zniajace
oceny kwalifikacyjne, z ktérych wynika, ze posiadaja bardzo dobra znajomo$¢ przepisow
prawa, orzecznictwa sadowego oraz pogladow doktryny. Powierzone obowigzki wykonuja
terminowo, samodzielnie i z duzym zaangazowaniem. Ponadto cechuje je wysoka kultura
osobista oraz nienaganny stosunek do przelozonych i wspdtpracownikéw. Sg autorkami
publikacji naukowych. Pani asystent Paulina Warzel-Mikowska zna dodatkowo biegle jezyk
angielski oraz ukonczyla studia doktoranckie z zakresu nauk prawnych, za$ Pani asystent
Klaudia Sarapata posiada takze doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyla pracujac
w kancelarii prawne;j.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie zostaly bardzo wysoko ocenione
przez przetozonych i s¢dziéw, z ktorymi na co dzien wspétpracujg w charakterze asystenta.

S. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie uzyskaly wysokie oceny
zar6wno na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak i na egzaminie
sedziowskim. '

Wiekszo$¢ sposrod pozostatych kandydatéw biorgcych udziat w konkursie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego, w zwigzku z tym nie byl to
czynnik rdéznicujacy poszczegdlne kandydatury w stopniu mogacym samodzielnie
zadecydowa¢ o wyniku konkursu.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie srodowiska sg¢dziowskiego
udzielone poszczeg6lnym kandydaturom.

Pani asystent Paulina Warzel-Mikowska uzyskata najwyzsze a Pani asystent Klaudia

Sarapata drugie w kolejnosci poparcie srodowiska sedziowskiego. Wyniki glosowania na



Kolegium Sgdu Okregowego we Wroctawiu oraz na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okrggowego we Wroctawiu zostaly przedstawione powyzej.

Takie samo poparcie jak kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powolanie na
Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu uzyskaty réwniez kandydatury Pani asystent
Matgorzaty Czeredys-Wojtowicz oraz Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-
Szczepaniak (8 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢” z oceng
wzorowa 1 Srednig punktéw 6,00). Kandydatki te uzyskaly jednak mniejsze poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego we Wroclawiu, gdzie za
kandydaturg Pani asystent Matgorzaty Czeredys-Woéjtowicz oddano 14 gloséw ,,za”, przy 26
glosach ,,przeciw” i 35 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, a za kandydaturg Pani referendarz
Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak 32 glosy ,,za”, przy 26 glosach ,,przeciw” i 17
glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Pozostale osoby uzyskaly mniejsze poparcie zar6wno na Kolegium Sgdu Okregowego
we Wroclawiu, jak i Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu
7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej kandydatur Pani asystent
Klaudii Sarapaty oraz Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej z wnioskiem o powotanie do
pehienia urzgdu sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
zadecydowatl catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegélnosci duze doswiadczenie
zawodowe kandydatek, wyrozniajace oceny kwalifikacyjne oraz opinie stuzbowe, a takze
najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatury Pani asystent Beaty Ewy Gluszak, Pani referendarz Karoliny Magdaleny
Korotczuk-Szczepaniak oraz Pani asystent Agnieszki Zajgc Rada przedstawita z wnioskami o
powolanie do pelnienia urzedu sg¢dziego sadu rejonowego w ramach poprzednio
zakonczonych lub réwnolegle prowadzonych postepowan nominacyjnych.

Pozostate kandydatury biorgce udzial w konkursie, nie spetniajg kryteriow z art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w takim stopniu jak kandydatki przedstawiane
z wnioskiem o powotanie.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 4 lutego 2015 r. na kandydaturg:

— Pani asystent Mai Lidii Ambrozek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,



Pana asystenta Michala Banaszaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Aleksandra Macieja Brick nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty Brick nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Brydak nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Malgorzaty Czeredys-Wojtowicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pani asystent Beaty Ewy Gluszak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Elzbiety Golebiowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Agaty Grzanki-Michor nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybytowicz nie oddano glosow ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Doroty Magdaleny Kapral nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Reginy Kaszewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Krajewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pana asystenta Bartosza Kusyka nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana asystenta fukasza Wiktora Laskowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani adwokat Justyny Malgorzaty Lisik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Sylwii Anny Maciejewskiej-Sidoruk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Agaty Iwony Majchrowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Agnieszki Renaty Marczynskiej nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anety Marii Maselko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Alicji Katarzyny Matuszczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agaty Karoliny Mazur-Kubiak nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Olczyk nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani starszego referendarza Anny Grazyny Ostrowskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci gtosow,

Pani asystent Agaty Marii Piecuch-Plewy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Piotra Henryka Pofczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Anny Karoliny Przezdziek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani adwokat Dagmary Marii Pucitlowskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Raczynskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gltoséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Klaudii Sarapaty oddano 16 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
0 gtoséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscig glosow,

Pana referendarza Adama Michata Semiczka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Ewy Joanny Skowron nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Renaty Marii Tabin nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana starszego referendarza Waldemara Stawomira Tumira nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 12 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej oddano 16 gltoséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng

wigkszoscig glosow,
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— Pani asystent Doroty Wandy Wesotowskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani adwokat Anety Wojtysiak nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujgcych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Agnieszki Zajgc nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,przeciw”, natomiast
oddano 16 gtoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Iwona Maria Zajgc-Bange nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 14 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani asystent Martyny Barbary Zieliniskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani asystent Beaty Ewy Ziemby nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Wiceplzewodniczqcy
—

Rady Sadownictwa
2

|Raczkowski
¥}> Sadu Okregowego

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sagdu Najwyzszego z
powodu  sprzecznoSci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie  wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorg¢czenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dmia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



